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Til Plan- og Landdistriktsstyrelsen
Danske Smager

Fejp, 16. december 2025

Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af planloven, lov om naturbeskyttelse
og byggeloven, sagsnummer 2024-4248.

Sammenslutningen af Danske Smager takker for muligheden for at indsende hgringssvar i
forbindelse med forslag til lov om a&ndring af planloven, lov om naturbeskyttelse og byggeloven.

Vi er meget glade for, at man i den politiske aftale og i dette planlovsforslag har lyttet til de
udfordringer, som blandt andet sma ger oplever med de galdende planlovsregler, der hindrer
udvikling og boszetning.

Sammenslutningen af Danske Smager bakker fuldt op om de nye muligheder aftalen abner for pa
de sma ger.

For at aftalens gode muligheder rent faktisk kan bruges pa de sma ger, anbefaler vi isaer:
e at kravet om g-udviklingsplaner som forudsatning for lempelserne fjernes

e at begransningen til kun én bolig i overflgdiggjorte bygninger inden for
strandbeskyttelseslinjen ophaves

e at der dbnes for mindre, lokalt- og andelsejede solcelleanlaeg pa sma ger

e atreglerne for kystsikring og digeforhgjelse tilpasses, sa lovens muligheder kan
bruges i praksis

Kravet om g-udviklingsplaner blokerer for den udvikling, loven vil fremme

Vi har i tidligere hgringssvar m.m. beskrevet de udfordringer, vi ser med denne konstruktion og vil
gerne uddybe vores bekymring. Vi ser, at kravet om g-udviklingsplaner som betingelse for at ggre
brug af bl.a. de lempelser, som bade lovaendringen fra 1.1. 2024 og det aktuelle planlovsforslag
abner for, forhindrer, at forligskredsens gode initiativer kan blive til virkelighed.

Ifglge loven, skal en g-udviklingsplan gaelde for hele gen og vaere pa niveau med en lokalplan i de
omrader, hvor man gnsker andringer. Selv mindre a&ndringer for én ejendom pa gen kraever en ¢-
udviklingsplan for hele gen. Det er ikke proportionel brug af kommunens ressourcer eller af
gboernes frivillige kraefter, og det tager lang tid. Desuden er iveerkseettelsen af en g-udviklingsplan
afhaengig af, at kommunen har mulighed for og @nsker at patage sig opgaven.

En g-udviklingsplan binder det i forvejen begraensede areal pa en lille @, og det meget begraensede
udbud af bygninger i urimelig grad. Det er umuligt at forudsige, hvordan fx iveerksezetteriet i
kombination med ejendomsmarkedet udvikler sig pa en smag flere ar frem.
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Befolkningen, arealet, bygningsmassen samt udbuddet af ejendomme til salg er sa begraenset, at
alle muligheder er ngdt til at veere i spil, nar en ny ivaerksaetter skal prgve at finde et egnet sted til
sin idé pa en smag.

En eller to tilflytterfamilier alene kan ggre en kaempe forskel for en lille @, og de skal finde en
ejendom, der bade passer til familien og de iveerksaetterplaner, de matte have. Sa nytter det ikke
noget, at antallet af mulige ejendomme oveni kgbet begraenses af en g-udviklingsplan. Det kan

faktisk umuligggre familiens planer. Det er de sma tals lov, og usikkerheden om evt. tilladelser kan
komme i hus, kan vaere afggrende bade for en tilflyttende familie og for gens samlede udvikling.

@-udviklingsplaner kan vaere et godt vaerktgj i saerlige situationer. Problemet opstar, nar de ggres
til en forudsaetning for at bruge de seerlige smag-muligheder.

Vi anbefaler, at g-udviklingsplaner ggres til et frivilligt redskab — ikke en betingelse.

Det bgr vaere muligt for en kommune at give dispensationer, hvis lodsejer, beboerforening og
kommune er enige om et udviklingsprojekt.

Det vil betyde, at de allerede vedtagne undtagelser fra Planloven per 1.1. 2024 samt
undtagelserne i det aktuelle planlovsforslag vil vaere en mulighed pa de sma ger — ogsa uden en g-
udviklingsplan.

Overflgdiggjorte bygninger

Vi er meget glade for muligheden for, at overflgdiggjorte bygninger i kystnaerhedszonen (under 3
km fra kysten) skal kunne ombygges og tages i brug til handvaerks- og industrivirksomhed, mindre
butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsformal, bolig, samt lager- og kontorformal uden en
landzonetilladelse. Vi bifalder, at mulighederne i kystneerhedszonen dermed ligestilles med
mulighederne i den gvrige landzone.

Samtidig hilser vi det velkomment, at disse muligheder ogsa gaelder smagerne (der alle er fuldt
daxekket af kystnaerhedszonen), og at disse i omradet uden for strand- og klitfredningszonen ikke er
betinget af en g-udviklingsplan.

Dog mangler der en definition af en "overflgdiggjort bygning” i lovforslaget.

Planlovsforslaget tager saerligt hensyn til de 27 smager ift. mulighederne i
strandbeskyttelseszonen, i anerkendelse af at gernes geografi og kystlinje forholdsmaessigt
optager en stor del af gernes samlede areal. Lovforslaget giver sdledes mulighed for, at
overflgdiggjorte bygninger ogsa inden for strandbeskyttelseszonen pa de 27 smager kan benyttes
til erhverv, turisme, eller én bolig. Det er en vigtig og glaedelig ny mulighed.

Vi forstar lovforslaget sadan, at man med denne tilfgjelse kan udnytte eksisterende bygninger i
strandbeskyttelseszonen pa smagerne pa samme vis, som man kan i kystnaerhedszonen i gvrigt.
Dvs. til handvaerks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og
fritidsformal, bolig, samt lager- og kontorformal og vinterbadefaciliteter uden en
landzonetilladelse. Vi vil understrege, at muligheden skal glde i hele strandbeskyttelseszonen, da
de eksisterende bygninger jo ligger, hvor de nu en gang blev bygget.

Og sa vil vi igen papege, at de beskrevne saerlige muligheder pa smager kun kan komme i
anvendelse med en godkendt g-udviklingsplan og ”"pa naermere vilkar”, er vi bekymrede for, at det
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realistisk set bliver endog meget sveert at ggre brug af mulighederne i praksis. Vi efterlyser
desuden en tydeligere definition af, hvad “naermere vilkar” daekker over.

Nar begrebet “overflgdiggjort bygning” defineres, anbefaler vi, at der samtidig gives mulighed for
at omdanne iszer landbrugsbygninger til flere heldrsboliger. Den stgrste trussel mod de sma ger er
ikke for mange helarsbeboere, men for mange tomme eller delvist brugte huse. Det er derfor
afggrende, at loven ikke laser os til kun én bolig pr. overflgdiggjort bygning, nar netop de
bygninger ofte rummer potentiale for 2—4 mindre helarsbolig-enheder.

@Pernes begraensede boligmasse og begraensede bygningsmasse taget i betragtning mener vi, at
der er behov for at give adgang til at indrette flere end én bolig i eksisterende bygninger.

Anlzaeg med kystnaer placering

Vi bakker fuldt op om, at begrundelsen for kystnzer placering for anlaeg ophaeves pa sma og
mellemstore ger i kystnaerhedszonen.

Vi bemaerker, at ophaevelsen i lovforslaget dog ikke gaelder for solcelleanlzeg. Det betyder for
smagerne, at solcelleanlaeg slet ikke kan opfgres, da de sma ger er omfattet af kystnaerhedszonen
pa hele deres areal. Vi mener, at der bgr abnes for tilladelser til eksempelvis et lokalt, andelsejet
anlaeg tilpasset i stgrrelse med gen og til brug for gens egen energiforsyning.

Vi understreger, at vi ikke efterlyser en mulighed for anlaeggelse af privatejede energianlaeg.
Disse vil let vil kunne overtage en lille g@s areal og dominere landskabet fuldstaendigt.

Vi efterlyser desuden en definition af “anlaeg”, som p.t. ikke er neermere beskrevet. Vi mener, at
begrebet anlaeg for smagerne dels skal omfatte energianlaeg inklusiv termonet-anlaeg samt diger,
sportsanlaeg, park/rekreations-anlaeg, parkeringsanleeg og havneanlaeg med tilhgrende
havnebygninger og teknik- eller infrastrukturanlaeg (fx lade- og strgmforsyninger til elfaerger).

Havne

Med lovforslaget laegges op til nye muligheder for at sgge dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen pa bl.a. havne. De geeldende kriterier, som Kystdirektoratet skal laegge til
grund for en eventuel dispensation eendres dog ikke med lovforslaget.

Visse havne pa smagerne har ved tidligere ansggningsrunder i 1994 og i 2018 faet delvist afslag pa
at blive undtaget fra strandbeskyttelseslinjen. Det er sket pa trods af, at havnene er udlagt som
havneomrade i lokalplanen. Afslagene er blandt andet givet med henvisning til, at havnene ikke
ligger teet nok pa en by, eller at den neaerliggende by ikke er stor nok.

Sammenslutningen af Smager mener, at havne pa smager bgr undtages fra kravet om at veere
forbundet med en by af en vis stgrrelse, da byerne pa smagerne alle er landsbyer. Havne og
landsbyer pa smagerne opfylder ikke altid kriterierne for at veere "teet forbundne”. Men ikke
desto mindre er de i sagens natur pa grund af gernes afgraensethed og manglende
fastlandsforbindelse altid teet forbundne.

Havne pa smager skal have mulighed for at hgjvandssikre faciliteter eller bygge nye faciliteter som
f.eks. badebroer, cykelskur, vinterbadefaciliteter, infrastruktur fx ladeanlaeg ifm. eventuel el-
feerge, faciliteter til lystsejlere etc.
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Selvom lovens bogstav tilsyneladende giver mulighed for dette, viser praksis i forbindelse med
ansggninger igennem de seneste mange ar, at dette reelt ikke er en mulighed for mange smag-
havne.

Lovforslaget laegger op til en ny runde med ansggninger om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen pa havneomrader. Ny frist bliver 1. november 2026. Denne frist er dog
meget taet pa loveendringernes ikrafttraeden 1. juli 2026, og bgr derfor rykkes til et noget senere
tidspunkt, da ansggningerne fgrst skal behandles i kommunen, og derefter sendes til
Kystdirektoratet.

| forbindelse med en kommunes gnske om etablering af autocamperpladser pa g-havne, bgr dette
kun ske efter gnske fra eller med accept fra gboerne selv.

Kystnaer placering

Vi forstar til fulde, at der i lovforslaget er indskrevet at nye anlaeg og/eller ombygning eller zendret
anvendelse af bygninger kun kan tillades med de rette foranstaltninger, der skal hindre erosion
eller oversvgmmelse.

Pa smagerne er de geeldende love og regler for reparation af og forhgjelse af eksisterende diger
dog meget restriktive.

Da alle smager i sagens natur ligger i risikozoner for oversvgmmelse, vil der mange steder derfor
veere brug for reparation og forhgjelse af f.eks. diger for at lovforslagets muligheder kan tages i
brug.

Hvis reglerne for kystsikring derfor ikke justeres, risikerer vi, at nye muligheder for erhverv, boliger
og turisme kun eksisterer pa papiret, fordi gerne ikke samtidig ma sikre sig mod oversvgmmelse.
Set fra gernes perspektiv er det paradoksalt, at staten pa den ene side anerkender, at vi skal tage
hgjde for oversvgmmelsesrisiko — og samtidig fastholder regler, der ggr det vanskeligt at
forebygge skaderne.

Vi opfordrer derfor til at man revurderer de strenge regler for at etablere og forbedre kystsikring
pa de sma ger.

Vi star naturligvis til radighed og drgfter meget gerne emnerne med ministeren og Planstyrelsen.

Med venlig hilsen
Kirsten Sydendal

Formand
Sammenslutningen af Danske Smager
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